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Приведены результаты сравнительно-сопоставительных исследований сферолоидов дисульфидов 
железа («пиритовой дроби») из всемирно известных золотоносных конгломератов Витватерсранда 
и сульфидных сферолоидов, образующихся при реакциях взаимодействия природный гидро-
термальный раствор – вулканическая порода в современных действующих гидротермальных 
системах Камчатского края (Двухъюрточная, Мутновская). Полученные данные свидетельствуют 
об участии гидротермальных  процессов в формировании месторождений Витватерсранда. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Проблемы генезиса золотоносных конгло-
мератов Витватерсранда (ЮАР) продолжают 
волновать геологов на протяжении более чем 
ста лет, прошедших с момента открытия этих 
уникальных месторождений (Константинов, 
2006; Кренделев, 1974; Портнов, 1978). Одним 
из наиболее дискуссионных остается вопрос о 
происхождение сульфидов с формой от округлой 
овальной до изометричной сферической или, как 
принято в данной статье, – сферолоидов (рис. 1).  
Такие минеральные агрегаты в зависимости от 
их размеров получили названия «пиритовая 
дробь» и «пиритовая картечь» (Портнов, 1978; 
Шило, Сахарова, 1986; Щеглов, Шумская, 1995). 
Их специфическая морфология ассоциирует 
с привычным понятием «окатанная» и трудно 
освободиться от мысли, что она могла быть при-
обретена не только в результате «окатывания» 
аллювия при формировании различных типов 
россыпей в долинах рек (рис. 1д). 

Конвергенция признаков сыграла здесь в 
очередной раз не лучшую свою шутку.

Первыми, кто усомнился в общеприня-
том осадочном генезисе «пиритовой дроби» 
и подобных ей образований среди рудных и 
нерудных минералов, слагающих как обломки, 

так и цемент конгломератов, были Н.А.Шило,  
М.С. Сахарова и А.Д. Щеглов (Шило, Сахарова, 
1986; Щеглов, 1993).

Н.А. Шило – один из выдающихся знатоков 
геологии и генезиса россыпных месторождений 
– прекрасно разбирался в особенностях морфо-
логии и микроструктуры минералов различных 
фракций шлихов. Он вместе с М.С. Сахаровой 
обратили внимание на «странную» для аллюви-
альных отложений форму пирита и после прове-
денных исследований пришли к выводу, что она 
могла иметь иную – гидротермальную природу. 
В пользу этого они привели следующие доводы:

1. Физические свойства пирита (твердость, 
хрупкость) не способствуют формированию в 
процессах россыпеобразования округлых «ока-
танных» форм. Дисульфид железа при транспор-
тировке в водно-аллювиальной среде дробится, 
крошится, сохраняя, как правило, элементы 
первичного кристаллического («угловатого») 
габитуса; 

2. Отсутствие типоморфных для пирита оса-
дочного происхождения примесей, в частности, 
таких как ванадий; 

3. Обычный для гидротермальных параге-
незисов спектр минералов, с которыми ассоци-
ируют данные дисульфиды (Шило, Сахарова, 
1986). 


