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Соотношения редких элементов и изотопные отношения стронция, свинца в лавах вулкана 

Ключевской указывают на значительные процессы ассимиляции магмы в коре. Расположения 

побочных прорывов в сравнении с геофизическими наблюдениями позволяют предположить 

гетерогенность фундамента и наличие регионального разлома, контролирующего проявления 

побочных извержений. 

 

Проблема исследования 

Ключевской вулкан, расположенный в Центрально-Камчатской депрессии, 

является одним из наиболее активных вулканов, сформированных в островодужной 

обстановке. Многочисленные публикации прошлых лет, в основном, освещали вопросы 

мантийного генезиса магм. Однако состав и строение коры также влияет на положение 

побочных прорывов, состав магм и формирование типов извержений. В 

представленной работе рассматривается роль коры в формировании магм вулкана 

Ключевской. 

 

Результаты и обсуждение 

Анализ изотопно-геохимических данных, пространственное расположение 

побочных прорывов и время извержений позволили выделить несколько групп 

исторических извержений вулкана Ключевской (рис. 1). Группа 1 включает в себя 

извержения с 1932 г. по 1938 г., высоты прорывов 200-1000 м. Лавы извержений 

характеризуются высокими содержаниями MgO, CaO, Sr, Ba, K2О. Группа 2А состоит 

из извержений 1945-1966 гг., сформированных на высотах 800-2000 м. Состав лав 

имеет наивысшие концентрации Sr, P2O5, Al2O3. Группа 2В – это побочные извержения 

1974-1980 гг., высоты прорывов 2900-4000 м. Группа 3 – вершинные извержения с 

составами магм с относительно высокими содержаниями MnO, Fe2О3, Y. 

Соотношение несовместимых элементов Rb, Sr не демонстрирует общий, 

единый тренд дифференциации (рис. 2), следовательно, данные вариации сложно 

объяснить простым фракционированием магм. Изотопные отношения в магмах в 

сравнении с породами, слагающими основание вулкана, явно демонстрируют 

ассимиляцию пород хавывенской свиты и осадочных толщ ветловской серии, 

дроздовской толщи. Об этом однозначно свидетельствует рост отношений изотопов 

стронция с увеличением содержания кремнекислоты. Находки коровых ксенолитов в 

продуктах извержений вулканов Толбачик [7] и Безымянный [6], схожесть тренда 

ассимиляции магм для Ключевского вулкана по изотопам свинца свидетельствуют о 

едином основании для Ключевской группы вулканов. Важно отметить, что вариации 

изотопов кислорода магм Ключевского вулкана – одни из самых тяжелых в мире, что 

подтверждает гипотезу о значительном переплавлении нижней коры [5]. 
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Рис. 1. Диаграммы Харкера исторических извержений вулкана Ключевской. Составы магм по 

данным [4]. 

 

Соотношения изотопов свинца, наряду с редкими элементами, свидетельствуют 

о наиболее контаминированных магмах в группе 2А и группе 3. Пространственное 

положение группы 2А совпадает с северо-восточным, восточным, юго-восточным 

секторами вулкана. Сопоставление изотопно-геохимических измерений магм с 

геофизическими данными позволяет предположить опускание постройки сегмента 

вулкана с сопутствующими мощными процессами ассимиляции и фракционирования 

магм. Группа 1 и 2В находятся на продолжении регионального разлома и 

характеризуются наиболее мафическими разностями пород. 

 

Заключение 

На основании изотопно-геохимических данных было показано, что наряду с 

фракционированием магм существуют и значительные процессы ассимиляции магм в 

коре. Фундамент вулкана гетерогенен. В северо-восточном, восточном, юго-восточном 

сегментах постройки вулкана происходит накопление магмы и формируются разности 

с максимальными признаками ассимиляции коровых пород. Вместе с тем, наиболее 

мафические магмы приурочены к зоне регионального разлома. 
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Рис. 2. Соотношения редких элементов и изотопов лав Ключевского вулкана в сравнении с 

составами коры. Условные обозначения см. на рис. 1. 
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