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Меловые пикриты Восточной Камчатки: новые данные

В работе дано описание пикритов из двух районов — Вахильского поднятия и п-ова
Камчатский Мыс. Показано отличие этих пород от островодужных пикритов Восточных
хребтов Камчатки. Приведены геохимические данные, показывающие океанический генезис
изученных пород, причём пикриты п-ова Камчатский Мыс образовались при влиянии
мантийного плюма.

Введение
Пикриты являются одним из наиболее интерес-

ных видов вулканических пород. Для их возникно-
вения необходимы особые геодинамические условия,
обеспечивающие высокие степени плавления ман-
тийного субстрата. Поэтому геохимический состав
пикритов во многом отражает состав мантийных
источников. Непосредственно в пикритах месторож-
дения полезных ископаемых неизвестны, однако
многими исследователями предполагается связь вы-
сокомагнезиальных вулканитов с рудоносными маг-
матическими комплексами, прежде всего с прояв-
лениями никеля и платины. Всё это показывает
важность изучения данных пород, и любая новая
находка пикритов требует детальных исследований.

Среди четвертичных лав Камчатки ультрамафи-
ческие вулканиты неизвестны, однако они достаточ-
но широко распространены в меловом фундаменте
Восточно-Камчатского вулканического пояса. Пер-
воначально исследователи описывали их как мейме-
читы [6, 12], однако позже за этими породами закре-
пилось название пикритов [7]. Их наличие является
одной из важных черт верхнемелового островодуж-
ного магматизма Восточной Камчатки. Достаточ-
но хорошо изучены пикриты Валагинского хребта,
Тумрока и г. Шаромский Мыс [1, 2, 5, 7, 9]. В данной
работе представлены результаты изучения пикри-
тов двух других районов — Вахильского поднятия
и п-ова Камчатский Мыс (рис. 1). Пикриты Вахиль-
ского поднятия были ранее описаны при геологиче-
ской съёмке А.Ф. Литвиновым [4], но в своём отчёте
авторы приводят только петрографическую и пет-
рохимическую характеристики пород, а геохими-
ческие данные отсутствуют. На п-ове Камчатский
Мыс пикриты ранее не описывались. По устному со-
общению Б.А. Марковского (ВСЕГЕИ, г. Санкт-Пе-
тербург), в этом районе сотрудники ВСЕГЕИ на-
ходили породы, похожие на пикриты, однако нет
ни описаний этих пород, ни информации о месте
находки.

Методы исследования
Для аналитических исследований были отобраны

пробы массой около 200 г — три образца пикри-
тов Вахильского поднятия и 9 образцов пикритов
п-ова Камчатский Мыс. Пробы были издроблены
до размера частиц 5 мм и затем истёрты до пудры
в корундовых стаканах на планетарной мельнице.
Содержание петрогенных окислов было определе-
но рентгенофлуоресцентным методом в Аналити-
ческом центре ГИН РАН (аналитик С.М. Ляпунов)
(12 проб), содержание редких и редкоземельных
элементов определено в 8 пробах методом ICP-MS
в ИГГН РАН (г. Черноголовка) (аналитик — В.К. Ка-
рандашев).

Места отбора образцов и результаты
аналитических исследований

Пикриты Вахильского поднятия. В районе Вах-
ильского поднятия пикриты описаны А.Ф. Литви-
новым [4] в двух точках — на берегу оз. Островно-
го и вблизи сопки Варзинской. Породы встречены
только в тектонических блоках и глыбах в поле
базальтовой ассоциации ветловского тектоногенного
комплекса. По данным Т. Н. Палечек (в печати),
из кремнистых прослоев в базальтах этого комплек-
са выделены радиолярии мелового (кампанского)
возраста. Базальты ветловского комплекса имеют
геохимические характеристики океанических ба-
зальтов (N-MORB) [11]. В этой же статье [11] приве-
дён анализ породы, названной авторами пикритом,
однако, судя по содержанию петрогенных окислов
(SiO2 = 47,85%, MgO = 12,31%), порода является
основным пикробазальтом.

Изученные в данной работе образцы из этого
района были отобраны автором во время полевых
работ Петрологического отряда Лаборатории под-
водного вулканизма в 2010 г. из валунов и глыб
на берегу оз. Островного. Коренных выходов пикри-
тов найти не удалось, однако они несомненно яв-
ляются местными породами, поскольку их развалы



Д.П. Савельев 119

Рис. 1. Тектоническая схема Восточной Камчатки. 1–6 — мел-палеогеновые аккреционно-складчатые комплексы:
1 — выступы метаморфических пород, 2 — гипербазиты и габбро офиолитовой ассоциации, 3 — мел-палеоценовые
аллохтонные образования Озерновско-Валагинской палеодуги, 4 — верхнемеловые-эоценовые образования
Кроноцкой палеодуги, 5 — палеоцен-эоценовые образования ветловского аккреционного комплекса, 6 —
меловые океанические образования смагинского комплекса; 7 — олигоцен-миоценовые молассовые образования
Тюшевского и Литкенского прогибов; 8–9 — образования Восточно-Камчатского вулканического пояса: 8 —
миоцен-плиоценовые и плиоцен-эоплейстоценовые комплексы, 9 — четвертичные вулканиты; 10 — рыхлые
отложения четвертичных депрессий, 11–13 — разрывные нарушения: 11 — достоверные, 12 — предполагаемые
под рыхлыми отложениями, 13 — надвиги; 14 — выходы пикритов Восточных хребтов (I — хр. Тумрок, II —
Валагинского хр., III — г. Шаромский Мыс), 15 — выходы пикритов, описанных в данной работе (IV — п-ова
Камчатский Мыс, V — Вахильского поднятия).
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Рис. 2. Петрохимические диаграммы с составами пикритов Вахильского поднятия и п-ова
Камчатский Мыс в сравнении с пикритами Восточных хребтов по [2]. Составы пород пересчитаны
на 100% сухого вещества.

расположены очень компактно среди обломков
базальтов и габброидов ветловского комплекса. По-
роды имеют полнокристаллическую, местами пой-
килитовую структуру, состоят из оливина, клино-
и ортопироксена и амфибола. Редко встречают-
ся также биотит и плагиоклаз (по данным [4]
до 15%). Часто более крупные кристаллы амфибола
включают в себя идиоморфные кристаллы оливина.
Магнезиальность оливина 80–82 мол. % Fo. Рудный
минерал представлен ильменитом, хромшпинели-
дом и пентландитом. Наблюдался большой разброс
содержаний титана в хромшпинелиде (0,2–10%
TiO2). По структуре изученные разности близ-
ки к амфиболовым перидотитам — шрисгейми-
там. Содержание петрогенных окислов в трёх
проанализированных образцах MgO — 28–29%,
SiO2 — 40%, TiO2 — 0,5%, K2O — 0,09–0,11%.
От пикритов Восточных хребтов ультрамафиты
оз. Островного отличаются меньшим содержанием
SiO2, K2O и MgO, но более высоким содержа-
нием TiO2 (рис. 2). Геохимические характеристи-
ки: Zr/Y = 3,1, Th/Yb = 0,06− 0,09, Nb/Yb = 0,8,
La(N)/Sm(N) = 0,57− 0,59, La(N)/Yb(N) = 0,64− 0,73.
На рис. 3A показан многоэлементный график рас-
пределения редких элементов в породах оз. Ост-
ровного, нормированных к составу примитивной
мантии [17]. Если учитывать только элементы,
устойчивые к вторичным процессам, то кривые

распределения данных пород параллельны кривой
N-MORB. Сильное обогащение рубидием, барием
и свинцом по сравнению с океаническими базаль-
тами можно объяснить вторичными изменениями
изученных пород, поскольку эти элементы могут
мигрировать при низкотемпературном метамор-
физме, связанном с серпентинизацией оливина.
Другой вариант объяснения — влияние мантийного
плюма, если этими элементами был обогащён
мантийный источник. Спектры редкоземельных
элементов, нормированных к составу хондрита [17],
параллельны спектрам N-MORB, отличаясь от них
более низкими (в 2,5 раза) содержаниями (рис. 3Б).
Среди пикритов Восточных хребтов Камчатки
встречаются пикриты со сходным распределением
РЗЭ, близким хондритовому [3]. На диаграмме
Nb/Yb–Th/Yb [15] пикриты оз. Островного по-
падают в поле N-MORB (рис. 4), что говорит
об отсутствии субдукционной компоненты в составе
пород. Однако не получается полностью сопоставить
данные породы с образованиями нормальных СОХ,
поскольку этому противоречит высокая титани-
стость шпинелей в пикритах с оз. Островного,
что может быть связано с влиянием плюмового
источника [14]. Да и сам факт образования высо-
комагнезиальных пород требует объяснения.

Полученные данные не позволяют однозначно
судить о генезисе ультрамафитов Вахильского под-
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Рис. 3. Мультиэлементные (А, В) и редкоземельные (Б, Г) спектры пикритов Вахильского поднятия и п-ова
Камчатский Мыс. Нормирование выполнено к составам примитивной мантии (А, В) и углистого хондрита C1 (Б,
Г) по [17].

нятия, можно только сказать, что они имеют харак-
теристики океанических пород, в отличие от остро-
водужных пикритов Восточных хребтов Камчатки.

Пикриты п-ова Камчатский Мыс. В данном
районе пикриты изучены впервые. Они найде-
ны автором в зоне серпентинитового меланжа
на восточной границе Солдатского гипербазитового
массива при проведении полевых работ в 2012 г.
По минеральному составу породы соответствуют
плагиоклазовым пикритам — океанитам. Вкраплен-
ники оливина (50–60% объёма породы), хромшпине-
лида и единичные вкрапленники плагиоклаза погру-
жены в долеритовую основную массу, состоящую
из плагиоклаза, клинопироксена, рудных минералов
и разложенного стекла. Содержание петрогенных
окислов: MgO — 22–26%, SiO2 — 40,8–41,8%, TiO2 —
0,47–0,54%, K2O — 0,047–0,065%. Так же как
и ультрамафиты Вахильского поднятия, пикриты
п-ова Камчатский Мыс отличаются от пикритов
Восточных хребтов меньшим содержанием SiO2,
K2O и MgO, но более высоким содержанием TiO2,
и, кроме того, большим содержанием Al2O3 (рис. 2).
Это отражает их минеральный состав (наличие пла-
гиоклаза и долеритовой основной массы). Геохимия:
Zr/Y = 3,1, Th/Yb = 0,14− 0,18, Nb/Yb = 2,4− 2,6,
La(N)/Sm(N) = 1,0− 1,1, La(N)/Yb(N) = 1,24− 1,42. На
спайдерграмме (рис. 3В) спектры пикритов п-ова
Камчатский Мыс параллельны спектрам E-MORB

и близки спектру пикрита г. Детройт из [13],
отличаясь от него более низкими содержаниями
элементов правой части спектра, начиная с Ta
(кроме Pb). Резкие колебания по Pb связаны, види-
мо, с вторичным изменением пород. Спектры РЗЭ,
нормированных к хондриту, почти параллельны
спектру пикрита подводной горы Детройт [13]
(рис. 3Г). Низкие содержания РЗЭ в пикритах
п-ова Камчатский Мыс (5–6 хондритовых уровней,
что всего в 2 раза превышает содержания РЗЭ
в примитивной мантии) позволяют сопоставлять их
с некоторыми коматиитами древних зеленокамен-
ных поясов. Пониженные содержания тяжёлых РЗЭ
относительно лёгких и средних свидетельствуют
о влиянии мантийного плюма на генезис пород.
На диаграмме Nb/Yb–Th/Yb [15] также видно
влияние плюмового компонента (пикриты п-ова
Камчатский Мыс попадают в поле E-MORB (рис. 4)).
Эти результаты хорошо согласуются с данными
предыдущих исследований по составу базальтов
альб-сеноманской смагинской ассоциации п-ова
Камчатский Мыс. Ранее было показано, что эта
ассоциация включает щелочные базальты OIB-
типа [8, 10] и обогащённые толеиты, формирование
которых связано с меловой деятельностью Гавай-
ского мантийного плюма [16].

Для более обоснованных заключений об усло-
виях образования изученных пород исследования
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Рис. 4. Пикриты Вахильского поднятия и п-ова Камчатский Мыс на диаграмме Nb/Yb–Th/Yb [15].

будут продолжены. Чтобы выяснить состав первич-
ных расплавов, планируется определить состав ми-
нералов пикритов, прежде всего оливина и шпине-
ли. Предполагается также проанализировать состав
расплавных включений в шпинелях.

Выводы

Изучены высокомагнезиальные ультраосновные
вулканиты Вахильского поднятия и п-ова Камчат-
ский Мыс. Ультрамафиты Вахильского поднятия
по минеральному составу и структуре близки к шри-
сгеймитам, а найденные на п-ове Камчатский Мыс
породы соответствуют плагиоклазовым пикритам
(океанитам).

Особенностью изученных пород обеих групп яв-
ляется их нахождение в составе палеоокеанических
комплексов (ветловского и смагинского), в отличие
от пикритов Восточных хребтов Камчатки, ассоции-
рующих с островодужными базальтами. Геохими-
ческие характеристики пикритов подтверждают их
океанический генезис.

В редкоэлементном составе пикритов п-ва Кам-
чатский Мыс отражено влияние плюмового компо-
нента, что хорошо согласуется с данными по составу
базальтов смагинской ассоциации.
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