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В строении Камчатки выделяется несколько кайнозойских надсубдукционных 

вулканических поясов, которые отражают сложную геологическую историю Камчатского 
сегмента зоны перехода континент-океан. Близость олигоцен-миоценовых вулканических 
формаций Южной Камчатки и аналогичных формаций Срединного хребта позволяют 
выделять их в единую вулканическую дугу соответствующего возраста [1]. Отсутствие 
олигоцен-миоценовых вулканических образований в южной части Срединного хребта 
объясняется интенсивным поднятием данного блока, размывом вулканических комплексов и 
выходом на поверхность фундамента островной дуги, содержащего многочисленные 
интрузивные тела, одновозрастные вулканитам дуги. Однако, олигоцен-миоценовая дуга 
Южной Камчатки и Срединного хребта имеет резкий ступенчатый изгиб в районе 
Петропавловско-Малкинской  зоны  дислокаций  (рис.1).  Эта  зона  отражена также в резком  

 

 
 
Рис.1. Современное положение олигоцен-миоценовых комплексов Срединного хребта и Южной Камчатки 

и мел-палеоценовых островодужных комплексов Восточной Камчатки. 
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изменении различных параметров геофизических полей. На карте магнитных аномалий 
общее северо-восточное простирание структур Камчатки в пределах зоны сменяется северо-  
западным [2]. В этом районе происходит изменение максимальной наблюдаемой глубины 
современной сейсмофокальной зоны [7]. Коленообразный изгиб примерно на этой же 
широте имеют также мел-палеоценовые образования Восточной Камчатки (рис. 1). 
Полученная недавно по комплексам радиолярий кампанская датировка меловых комплексов 
бухты Моховой позволила скоррелировать эти отложения с аналогичными по возрасту 
комплексами Озерновско-Валагинской палеодуги в пределах Валагинского хребта [6]. 
Аналогичный изгиб имеют и палеоцен-эоценовые отложения ветловского аккреционного 
комплекса (рис.1). Такой современный структурный план размещения доплиоценовых 
формаций Камчатки можно объяснить, применив модель причленения Кроноцкой палеодуги, 
предложенную М.Н.Шапиро и А.В.Ландером (стендовый доклад на конференции 
«Взаимосвязь между тектоникой, сейсмичностью, магмообразованием и извержениями 
вулканов в вулканических дугах, Петропавловск-Камчаткий, август 2004 г.), добавив к ней 
механизм левостороннего сдвига по Петропавловско-Малкинской зоне. В этой модели и 
других сходных моделях южное окончание Кроноцкой палеодуги как бы входит в уже 
существующий ступенчатый изгиб. В данной статье предлагается модель, согласно которой 
этот изгиб возникает именно в результате причленения Кроноцкой палеодуги (рис.2).  

 

 
 

Рис. 2. Причленение Кроноцкой палеодуги к Камчатке и образование Петропавловско-Малкинской зоны 
поперечных дислокаций. 1 - олигоцен-миоценовый вулканический пояс; 2 - мел-палеоценовая (Озерновско-
Валагинская) островная палеодуга; 3 - ветловский палеоцен-эоценовый аккреционный комплекс; 4 - Восточно-
Камчатский плиоцен-четвертичный вулканический пояс; 5 - глубоководный желоб; 6 - Петропавловско-
Малкинская зона поперечных дислокаций; 7 - Кроноцкая палеодуга; 8 - современные выходы на поверхность 
комплексов Кроноцкой палеодуги (блоки полуостровов Шипунского, Кроноцкого и Камчатского Мыса). 



 21

Причленение Кроноцкой палеодуги к Камчатке произошло в конце миоцена – начале 
плиоцена, что определяется возрастом тектонических деформаций в осадочных толщах 
Тюшевского прогиба, а также началом надсубдукционного вулканизма в Восточно-
Камчатском поясе. Это хорошо согласуется с молодым возрастом глубинных магматических 
пород в пределах Петропавловско-Малкинской зоны сдвига [4]. 

Согласно предлагаемой в данной работе модели, первоначально олигоцен-миоценовая 
вулканическая дуга имела обычный для западной окраины Тихого океана изгиб – с выпуклой 
в сторону океана центральной частью (рис. 2а). Под нее погружалась Тихоокеанская плита, в 
составе которой находилась Кроноцкая палеодуга, прекратившая свое активное развитие в 
конце эоцена [3]. 

При движении Тихоокеанской плиты южный фланг Кроноцкой палеодуги первым 
подходит к зоне субдукции под Камчатку и, в связи с большей его плавучестью (по 
сравнению с океанической плитой), он не погружается в зону субдукции, а вклинивается в 
комплексы Камчатской дуги, смещая их к западу (рис. 3). При этом основные складчатые и 
разрывные деформации происходят в осадочных комплексах, разделяющих более жесткие 
блоки олигоцен-миоценовой Камчатской дуги и Кроноцкой палеодуги. При столкновении 
Камчатки с Шипунским блоком южнее него происходит разрыв комплексов, слагающих 
Камчатскую дугу, смещение северной части этой дуги по левостороннему сдвигу и изгиб 
линии простирания меловых и палеогеновых комплексов основания дуги (рис. 2,б-г). 

 
Рис. 3. Причленение Кроноцкой палеодуги к Камчатке в 

конце миоцена и заложение новой зоны субдукции (разрез на 
широте п-ова Шипунского). 
1 - Камчатка (литосфера Евроазиатской плиты);  
2 - литосфера Тихоокеанской плиты. 
 

Севернее - на широте блоков Кроноцкого и 
Камчатского Мыса смещения комплексов Камчатской 
дуги и ее основания не происходят, поскольку 
Кроноцкая дуга сталкивается с Камчаткой под углом. 
Деформации здесь фиксируются, в основном, в 
осадочных толщах Тюшевского прогиба, которые 
поддвигаются под комплексы Ветловского 
аккреционного комплекса. При причленении трех 
блоков Кроноцкой палеодуги (Шипунского, 
Кроноцкого и Камчатского Мыса) происходит 
заклинивание зоны субдукции, отрыв океанической 
части плиты от плавучего террейна палеодуги и 
заложение новой зоны субдукции к востоку от него 
[1]. Когда край океанической плиты, погружающейся в 
зону субдукции под Восточную Камчатку, достигает 
глубины 105-110 км, начинается дегидратация плиты, 
водный флюид способствует плавлению в 
вышележащем мантийном клине, что приводит к 
развитию надсубдукционного вулканизма [1]. 
Четвертичный вулканизм Срединного хребта связан, 
по-видимому, с инерционностью глубинных 
магматических очагов, образовавшихся при олигоцен-
миоценовой субдукции, а не с современной зоной 
субдукции, как считают некоторые исследователи [8]. 
Такая длительная инерционная активность 
магматических очагов наблюдается, например, в 
асейсмичных вулканических хребтах, когда 
вулканическая активность продолжается в течение 
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нескольких миллионов лет после прохождения океанической плиты над мантийным плюмом.  
На современном этапе развития Камчатки Петропавловско-Малкинская зона 

поперечных дислокаций является уже консервативной структурой, по которой не происходит 
подвижек. Асейсмичность молодых разломов северо-западного простирания в районе 
Авачинского грабена хорошо согласуется с предложенной моделью, поскольку после 
перескока зоны субдукции к востоку все блоки Кроноцкой палеодуги уже жестко включены 
в состав аккреционной призмы современной Курило-Камчатской системы. Этот вывод 
принципиально важен, т.к. непосредственно в этой зоне расположены самые крупные 
населенные пункты Камчатской области, и некоторые исследователи предполагают 
возможность возобновления сейсмической активности Петропавловско-Малкинской зоны 
[5]. 

Работа выполнена при финансовой поддержке гранта ДВО РАН (проект № 05-III-A-
08-110). 
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