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Что определяет коровую сейсмич-
ность Камчатки? Почему на Камчатке не
происходят такие сильные и частые коровые
землетрясения, как, например, в Японии?
Почему за 40 лет детальных наблюдений на
Камчатке на поверхности не образовалось
ни одного разлома, который можно было бы
явно связать с близповерхностными земле-
трясениями? На все эти вопросы в настоя-
щее время нет однозначных ответов.

Одной из наиболее значимых для
понимания геодинамики и сейсмотектоники
полуострова структур считается протяжен-
ная зона молодых разрывных нарушений,
которая проходит вдоль Восточного хребта
Камчатки и его северо-западных границ [2,
4, 6, 7, 9, 13, 18, 19]. Еще в ранних работах
эта зона разломов получила название -
Передовой фас Восточного хребта [9, 13].
Однако в дальнейшем разные авторы давали
ей и другие названия: Начикинско-Кумроч-
ский сдвиг [10], Передовой фас Централь-
ной Камчатки [6], Камчатский разлом [4]. В
ряде работ эту зону разломов сравнивают с
такими крупными сдвигами, как Срединная
линия Японии, Альпийский разлом Новой
Зеландии и Филиппинский разлом на Су-
матре [6, 13, 19]. Исходя из протяженности
отдельных разрывов, входящих в эту зону
(25-30 км), определяется даже вероятная
магнитуда землетрясений, которые могут
здесь произойти - 6.5-7 [7]. Однако насколь-
ко обоснованы такие предположения?

В одной из недавних работ было про-
анализировано расположение очагов коро-
вых землетрясений на Камчатке и показано,
что сейсмичность в земной коре здесь сосре-
доточена в нескольких сейсмоактивных
зонах, выделенных по сгусткам эпицентров
[2], Некоторые из этих зон отчетливо связы-
ваются с активными вулканами и располо-
жены вблизи них. Это рои концентрации
землетрясений в районе Ключевской группы
вулканов вблизи вулканов Карымского, Аса-
ча, Желтовского и других. В этих районах
сейсмичность непосредственно связана с
вулканической деятельностью. Некоторые

сейсмоактивные области расположены вда-
ли от вулканов - это проявившиеся еще в
первые годы детальных сейсмологических
наблюдений рои землетрясений на цент-
ральном участке Срединного хребта (Эссов-
ские рои), на его южной оконечности (Га-
нальские рои), в районе Щапинских грабе-
нов и на севере Кроноцкого полуострова
(Щапинские рои). В целом было показано,
что сейсмичность концентрируется на от-
дельных обособленных участках, которые
можно привязать к известным активным
разломам лишь с большой натяжкой [2].

Из истории взглядов на связь
сейсмичности с разломами. Одну из первых
карт разломов Камчатки составил А.Н. Зава-
рицкий [5], который показал, что вулканы
на полуострове располагаются рядами и
трассируют разломы продольного (СВ), по-
перечного (СЗ) и широтного простирания.
Про землетрясения А.Н. Заварицкий писал,
что большинство из них "укладывается на
ту же систему линий предполагаемых разло-
мов". В дальнейшем некоторые авторы осо-
бо отмечали роль структур СЗ простирания.
Так, Н.В. Кондорская и В.И. Тихонов [8]
считали, что сгущение эпицентров землетря-
сений в районах Шипунского и Кроноцкого
полуостровов связано с современным разви-
тием доплиоценовых складок, имеющих СЗ
простирание. А.В. Горячев [3] особо подчер-
кивал значение поперечных наложенных
прогибаний и поднятий и считал, что
именно к их границам приурочено больше
всего землетрясений Камчатки.

В начале 60-х годов на Камчатке на-
чались детальные сейсмические исследова-
ния. Уже в первых обобщающих работах
было отмечено, что "под Камчаткой земле-
трясений значительно меньше, чем у ее
берегов, в фокальной зоне" и что "землетря-
сения связаны с тектоническими структу-
рами земной коры меньшего по сравнению с
фокальной зоной порядка" [16]. Были выде-
лены участки, где сейсмическая активность
повышена. Явной связи сейсмичности с мо-
лодыми разломами СВ и СЗ простирания
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установлено не было. В то же время была
выделена субширотная зона сгущения эпи-
центров землетрясений. Ее значение и при-
чины столь явного ее проявления остаются
неясными.

Есть ли соответствие с теми пред-
ставлениями, которые были высказаны ра-
нее? К сожалению, ни одно из этих пред-
ставлений (А.Н. Заварицкого, И.В. Кондор-
ской, В.И. Тихонова, А.В. Горячева) подт-
верждения не нашло. Распределение эпи-
центров землетрясений с глубиной меньше
50 км, произошедших за период инструмен-
тальных наблюдений на Камчатке, не обна-
руживает связи ни с какими-либо структу-
рами или разломами СЗ простирания, ни с
зонами активных разломов СВ простирания.

В работе Баранова Б.В. с соавторами
[1] мелкофокусная сейсмичность в тылу Ку-
рило-Камчатской островной дуги рассмот-
рена с позиций «клавишной модели», в пла-
не ее связи с сильнейшими землетрясениями
в сейсмофокальной зоне. Анализ сейсмич-
ности был проведен на качественном уровне
и не дал убедительных свидетельств в поль-
зу предложенной авторами модели.

В.А. Ермаков [4] рассмотрел текто-
нические предпосылки изучения сейсмич-
ности Камчатки на основе составленной им
карты четвертичной тектоники. Большую
роль в контроле сейсмичности автор отвел
субширотным сбросо-сдвигам, которые, как
он считает, "определяют коровую сейсмич-
ность континентальной суши и ближайшей
акватории".

А.И. Кожурин [6, 7], изучавший в
последние годы активные разломы Камчат-
ки, выделил три основных зоны разломов,
которые могут контролировать сейсмич-
ность: крупную зону разломов, протянув-
шуюся вдоль Восточного хребта (правый
сдвиг), более мелкую зону разломов Сре-
динного хребта (предположительно сбросы)
и зону сбросов, протягивающуюся вдоль оси
Восточно-Камчатского вулканического поя-
са. Ранее последнюю зону описывали В.А.
Леглер [10] и И.В. Флоренский, В.Г. Три-
фонов [17]. Все эти зоны разломов имеют
СВ простирание. Основное значение А.И.
Кожурин придает зоне разломов Восточного
хребта, которую он сравнивает с такими
известными сдвигами, как Альпийский в

Новой Зеландии, Срединная линия Японии
или Филиппинский разлом на Филиппинах.

Современную коровую сейсмичность
на Камчатке трудно объяснить с позиций
какой-либо из тектонических схем. С пози-
ций тектоники плит, «клавишной модели»,
должны были бы быть активны разломы СЗ
простирания, но этого нет. С позиций риф-
тогенеза (В.А. Ермаков, Е.Е. Милановский)
землетрясения должны были бы быть сбро-
сового типа, но и этого нет. С позиций
"сдвиговых" моделей (В.А. Леглер, А.И.
Кожурин, В.Г. Трифонов) сейсмичность
должна была бы подчеркивать существова-
ние продольных сдвигов, прежде всего раз-
ломов Передового фаса (Начикинско-Кум-
рочского сдвига, по Леглеру), но и это не
подтверждается.

Применение палеосейсмологического
метода на Камчатке. Рассматривая актив-
ные разломы и их связь с сейсмичностью,
В.Г. Трифонов с соавторами [14] предложи-
ли различать сейсмогенерирующие и сейс-
могенные разломы. Если применить эту тер-
минологию, то разрывы, сформировавшие-
ся, в частности, в январе 1996 г. вблизи Ка-
рымского вулкана [11, 12], необходимо рас-
сматривать как сейсмогенные, то есть свя-
занные с землетрясением, но не отражаю-
щие того разлома, на котором произошло
сейсмическое событие. По-видимому, и
многие другие разрывы, которые мы выде-
ляем в вулканических зонах Камчатки, мо-
гут быть не связаны непосредственно с зем-
летрясениями или связаны с ними лишь
опосредствованно.

Деление разломов на сейсмогенери-
рующие и сейсмогенные полезно также с
той точки зрения, что, разделяя их подоб-
ным образом, мы должны четко представ-
лять, что только для сейсмогенерирующих
разломов можно по палеосейсмодислокаци-
ям сделать вывод о силе и повторяемости
землетрясений, происходящих на этих раз-
ломах. Для сейсмогенных разломов мы та-
ких выводов сделать не можем. Исходя из
этого, определение того, к какому типу
относится тот или иной разлом, имеет прин-
ципиальное значение. Большую часть моло-
дых разломов Камчатки, с нашей точки зре-
ния, необходимо относить к сейсмогенным.
Их появление и их активность связаны с
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теми событиями, которые происходят в сей-
смофокальной зоне у берегов Камчатки, но
составить представление по ним о силе и
частоте событий, происходящих в зонах сей-
смогенерирующих разломов, мы вряд ли
сможем. В то же время сейсмогенерирую-
щие разломы, которые имеют преимущест-
венно СВ простирание, продольное по отно-
шению к Курило-Камчатской тектонической
системе, нам недоступны - они находятся у
берегов Камчатки, под водой. Отсюда вывод
малообнадеживающий - палеосейсмический
метод вряд ли даст надежные данные для
прогноза крупных сейсмических катастроф
на Камчатке.

Особенности проявления сейсмичнос-
ти в вулканических районах. Существует це-
лый ряд работ, в которых показано, что
сравнительно небольшие сейсмические тол-
чки в вулканических районах могут вызвать
образование разрывов, которые в других
местах (где нет вулканизма) могут быть при-
няты за следствие значительно более круп-
ных событий [21, 23]. Эти выводы полнос-
тью подтвердились при сейсмотектоничес-
кой активизации, произошедшей в 1996 г. в
районе Карымского вулканического центра
на Камчатке [11, 12]. Согласуется это и с
выводами исследователей, которые отмеча-
ли ранее, что в вулканических районах сейс-
мичность снижена, она как бы «гасится»
магмой, присутствующей в недрах в этих
районах [22]. Согласуется это также с вы-
водом, что существует тесная связь между
сейсмичностью и температурой - в тех рай-
онах, где низкоскоростные зоны (вероятные
магматические очаги) приближены к
поверхности, сейсмичность значительно
снижена [20].

При сравнении разлома Передового
фаса Восточного хребта Камчатки со Сре-
динной линией Японии необходимо иметь в
виду, что Срединная линия Японии (так же,
как районы, где находятся Альпийский раз-
лом в Новой Зеландии и ряд других круп-
ных разломов Тихоокеанского окружения)
находится в районе, где отсутствует совре-
менный вулканизм. Именно это обстоятель-
ство, по-видимому, приводит к тому, что
вдоль таких разломов происходят частые и
сильные землетрясения - там нет магмати-
ческих тел, смягчающих жесткость земной

коры. На Камчатке такого нет - крупных
землетрясений вдоль Передового фаса за все
время наблюдений не зафиксировано. Наи-
более молодые подвижки по разломам Пере-
дового фаса установлены вблизи Ключев-
ской группы вулканов и связаны с просадка-
ми, происходящими вблизи этого активного
вулканического района по обрамлению об-
ширного магматического очага, пред-
полагаемого в недрах Ключевской группы
вулканов [15].

Подводя итог, можно сделать заклю-
чение, что при оценке сейсмического потен-
циала разломов Камчатки необходимо учи-
тывать, что Камчатка - район активного
вулканизма. Этот фактор, по-видимому, ока-
зывает значительное влияние на сейсмич-
ность полуострова. Имея его в виду, мы счи-
таем, что сделанные в [7] оценки вероятной
магнитуды землетрясений, которые могут
произойти на Камчатке, завышены.
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